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Analyse de textes spécialisés poueleueil de donnees

terminologiques

Les noueaux besoins en] |ntroduction
terminologie demandent que soient

définis de nougaux modeéles et de
nouwelles méthodologiesrdis
caractéristiques principales que
devraient especter ces noeaux
modéles de données sont présentée |
distinction des données linguistiques en enteprise (cf
et conceptuelles, mise en réseau d Teminologies
relations conceptuelles,nouelles,n®13) ou a la eille
renseignements précis siushge. La technologique font apparagtde
meilleure fagcon tbbtenir ces nouweaux besoins concernant la
informations consiste a trailler sur terminologie. 2ns un dicle a
des corpusl faut défnir des paraite dansTerminogamme nous
méthodes assisées par des outdsons défii trois classes'éiéments

e nombeux
projets associés a
I'amélioration de
la communication

informatiques pourepéer ces qui devraient caractériser les besoinshomme-systéme) puis dans celui dg

données dans les textewriicle pour les futues bases de données

propose une @miee description des terminologiques. La prise en compte syntae et sémantique), NOUSES

taches a effectuer et des outilde ces éléments permet de

permettant de les mener a biersonstituer ce dan appelle désormais BCT qui a été mis en ce@vpour

) lesBases de connaissances
Termes-clés : analyse de corpugeminologiques (BCT{cette

bases de connaissancegppellation enant se substituer a celléy Aéospatiale et au Cegtnational

terminologiques, outils informatiques de Base de données teinologiques
sémantique textuelle.(BDT)). Le recueil de ces noelles

données terminologiques nécessite
la mise en ceuerde nouelles
méthodes de trail et méme
d’analyse des données paticulier,
afin de ende compte au plus juste
du fonctionnement de la
terminologie, il est indispensable de
travailler sur des textes réellement
produits dans les eprises,

condidérés commeprésentatifs de la— Un champ «terme»T() qui contient

langue de’éntreprise. Le traail a
effectuer se rappche alors de celui

de lanalyse de corpus, mais les taichesomplémentation... );

et les mgens de les effectyezn
patticulier en &idant doutils
informatiques, éstent encera
défnir.

Larticle présente le modéle de
Base de connaissances
terminologiques (BCY'que nous

awns défii. Ruis, il propose le détail
des taches a mener a hien pour
recueillir les données terminologiques
dans les textesriin il Sessaie a une
premiee description de la mise en
ceuve doutils pour assister ces
taches.

2 Modeéele de BCT

D’abord dans le caeér
d’Aramiihs (Action recheche et
application Matra-tit en inteface

'ERSS (Equipe deecheche en
mis au point un modéle simple de

différents types 'dpplication, dabord
a Matra Marconi $ace (MMS) puis

d'études spatiales (CNES)ols

repenons les grandes lignes de ce
modele ici. Bur plus de précisions,
voir Condamines & Amsili (1993) et
Condamines (1994).

2.1 Résentation du modeéle

Le modele est organisé enigr
champs:

les informations linguistiques (forme
du signifant, natue, gene, type de

[2)

— Un champ «lien terme/concept»
(L T/C) qui concerne les conditions
d'usage, Est-a-die les éléments qui,
dans la situation de communication,
influent sur’Etablissement de(s)
lien(s) ente un (des) terme(s) et un
(des) concept(s);
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— Un champ «concept» qui permet d’enrichissement concernent soit leg
d'enregister les données concernant @ @ données linguistiques, soit les
le concept dénommeé par le terme; ce données conceptuelles Effet, si la

concepts sont mis en réseau par \ / BCT est congue comme une

l'intermédiaie de elations qui ont LT1/C1 LT2/C1 ressoute de base, consensuelle et

comme pdaicularité détre réutilisable, sa mise en ceava

consensuelles (fagées par N v nécessiterdans la plupardes cas, qué
AN

les données soient complétéeseU
utilisation de type fhitement
automatique de la langue entrainer
un enrichissement des données
linguistiques et une utilisation de tyf

I’ensemble des locuteurs) et
réutilisables quelles que soient les
applications ultériewes.

Les elations ent termes sont
calculées. Ainsi, deux termes @et

totalement équisents si : Représentation des connaissances,
=, > enrichissement des données

— lIs sont eliés au méme concept; conceptuelles
— lIs ont la méme nater LT3/C3 LT4/C4 P '
grammaticale; en effet, nous . 2.2.2 Mse en réseau des concepts
considéons par eemple que, du )
point de vue conceptuel, uene et Les donne(::‘S ponceptuelles
un nom, ou un adjectif et un nom... apparaissent généralement dans les
peuent désigner le méme concept, _ BDT sous une forme rédigée, dans
par eemple,gel dun testet geler figure 1 : eemple de BCT définition. Il est clair que pae quil
un testremoient au méme concept; sagit de termes, la défition set ici a

’ situer lélément étudié dans le syster

mais, si on parle’équivalence 29 ‘e AlA X N
e : 5 .2 Les tois éléments n | (contraément & un m
linguistique, alors, appatenance a la gﬁeclgp(;g?iiti(gg (;[evrai(ta ste?l}r%l situ(gr

X o - principaux on devrait st :
meme categorie grammatlcale est dans le systeme Ilngwsthue)r,@ll

reEwse;I fies des attribut Trois caractéristiques de ce y a systeme conceptuel, il doitedtr
— Lesaleurs especlies des allribuls - modgle nous semblent indispensableossible de défir, & patir des formes
sont identiques; si cesileurs ne sont poyr répondz aux nougaux besoins linguistiques présentes dans les

pas identiques;dquivalence iest pas en matiee de terminologie : défiitions, quelleselations
totale. o o conceptuelles se manifestent. Les
Dans le schéma ci-dessous, T1 &.2.1 Distinction du champ recheches tétant pas encer
T2 (qui enwoient au méme concept) concenant les données linguistiques etsuffisamment aancées, il semble
sont identiques si la catégorie du champ concaant les données prématuré, dheure actuelle, de
grammaticale de T1 est la méme queconceptuelles représenter uniquement sous forme
la catégorie grammaticale de T2 et . . de réseau toutes les ddtions. Pur
que IT1/T2 et 02/C1 sont _ Onsait que le terme fonctionne |es elations les plus fréquentes, cela
identiques. a la fois comme signe linguistique et est toutefois possible tout en
On peut, de la méme fagon, comme denom’l_natlon de concept. consevant, pour le moment, la
calculer ¥quivalence interlinguistique LS deux types'iformations, définition rédigée. @ns le cas ou il
en ajoutant uneestriction sur la linguistiques et conceptuelles, sont  ny a pas de déiition déja faite, il est

langue. genéralement eegistrées dans les  preférable de cheher diectement
Les concepts C1, C2, C3, C4 etbases de données terminologiques dans les corpus ceslations

2 h BDT) mais elles ne sont pas
C5 sont eliés par desetations gorcér%ent bien identiies eﬁ conceptuelles. (c8.3).

conceptuelles est-um, «patie-de, - distinguées. Qil convient de ne pas 2 2 3informations précises stnage

«@wentuellement cause confonde ces donnéesute pat

«consequence.. Chaque concept se parce que, théoriquement, la Pour les besoins qui

manifeste par une réalisation confusion des deux reaux conduit a commencent a se faisentir en
linguistique T) ou par plusieurs une identifcation du sémantique @v entreprise, ce sont la des informatio
comme le concept C1. Les lien§/C e conceptuel, ce qui est @ng; qui jouent un réle tres impamt. E
rendent compte des conditions d'autre pat, en fonction des effet, les en&prises qui se lancent
d'usage. utilisations, il se peut que les besoinsdans la maitrise de leur

5%

e
un

la
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communication en interne ont besoi
non seulement’idformations sur la

terminologie du domaine dans lequelen évidence les caractéristiques non (L T/C)); les toisiemes sur les

elles évluent mais aussi
d'informations sur’lsage réel dans
leur enteprise. Bur repende la
comparaison ac la langue générale,
les enteprises ont besoin
d’informations non seulement sur la
compétence mais aussi sur la
pefformance. Qi utilise quel terme
pour parler de quel élément éellds
sont les questions qui deint ecewir
une réponse grace au tadwdu
terminologue-linguiste.usqa

présent, pour des raisons évidentes dgrmes a’Etude, a pair de fexamen

codt, ces informations étaient peu
rechechées. @ a la fois pase que les
besoins évluent et pare que le

travail est de plus en plus assisté par ggterminer les pantés, le plus

des machines, on peut envisager de
donner des réponses a ces question
les intéger dans la BCT

Comment ces diffénts types
d'informations peuent éte retrouvés
dans les corpus et comment ce diav
peut éte assisté par des ouflldous
essagns de réponéra ces questions
dans les mchains paragraphes.

3 Les taches a effectuer
pour etrouver les données
terminologiques

dans les corpus

Différentes taches, toutes basée
sur lanalyse de corpus, da@nt éte
effectuées pour déterminer les
données terminologiques
correspondant au modéle défen 2.

3.1 Analyse de corpus

L'analyse de corpugprésentatifs
du domaine (textes écrits ou
retranscriptions 'dntretiens,
d'exposés...) permet dende compte
de données conformes'ashge réel
qui est fait par les locuteurs du

deuxiemes sur leglations
terme/concept (lien terme/concept

rdomaine wire dune enteprise du
domaine. B réalité, il &git de mette

seulement de la langue spécialisée
utilisée mais aussi des discours
spécialisés, est-a-die, de ende
compte des compétences du locuteug 2 Taches centrées sur le
manifestées a travs lactualisation de repérage desiantes de

la langue spécialisée dans des e .
signifiant, analyse desaxantes

discours, «car'est bien dans le texte > Y - I
que la signifiation 8nscrit dans la d'une méme forme linguistique

réalité de la communication»
(Descamps 1992 : 334).

Il sagit de caractériser le
compotement linguistique des

relations ent concepts (C).

Des formes morpho-lexicaleme
appaentées a X ou Y apparaissent
dans des contextes sémantiquemer
identiques a ceux dans lesquels
apparaissent X ou.Yanalyse des
contextes ne faisant appamitiiune
seule classe sémantique, on peut e
déduie qil n'y a quun concept
identifiable sous des formes
différentes. Ces formes sont soit de
sigles -Scagpour Systeme de contrble

—

Il

de leurs occuences en corpus.
Lanalyse ®ppuie sur les contextes
d’'apparition de chaque forme rafile

—

souent sémantiques, qui peant éte
%Blblies par généralisation atpade
manifestations lexico-sémantiques > ! |
différentes. lobjectif est cutiliser des ~dattitude et corbite — soit des
connaissances quien a sur le variantes linguistiques (ellipses ou
fonctionnement de la langue général@uties) — par emplesegment nyen
afin dopérer des classifations de de IIVA peut apparaiérsous la forme
contextes en langue spécialisée. S VA moenne
I'analyse est suamment poussée, on
peut définir des patns lexico-
syntaxiques qui défissent ces classes 3.3 Taches centrées sur la
de fonctionnement des contextes  relation terme/concept
(cf. eemples en 3.3).

Notons que nous faisons
I’hypothése, que nous discutons 3.3.1 Analyse des dénominations
ailleurs (a paraiér dans Condamines altematives : 2 temes (non appantés
1995), qtune continuité ‘stablit morphologiquement)/un seul concep

£nte signifé (auquel nous accédons i
e

par lanalyse linguistique) et concept. On a affaie a une seule classe (
Nous parlesns désormais de conceptcontextes, ‘est-a-die un seul type de
en lieu et place de sigréfiet de fonctionnement sémantique,
relations conceptuelles en lieu et placgntourant des forme&gant pas de
de elations sémantiques. paentés morphologiques. Comme
Prenons le cas ou deux termes Xdans le cas précédent,’y a quun
et Y ont étéepérés et pour lesquels seul concept mais, cette fois, deux
on souhaite défir les données signifiants non appantés
terminologiques conformément au morphologiquement.d exemple,
modele décrit en 2. dans la terminologie de &tra
Trois séries de taches sont a Marconi $ace senseuet capteursont
effectuer : les @miées sont centrées équivalents. ans ce cas, deux terme

sur les ariantes de formes
linguistiques (termeT)), les

sont créés, chacun étant etation
awec le méme concept.
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3.3.2 Analyse des polyacceptions :
1 seul teme/plusieurs classes
de contextes

satellite. $nous ne considéns que
deux de ces acceptions, le satellite vua provenance du document : inéhce
comme un «corps i ciel» et le sur le choix deine ou lautre fome
satellite vu comme un «veéhicule», onjinguistique ou inflence sur le lien
Une méme forme linguistique  peut monter que le pEmier point de terme/concept

apparait dans des contextes qui se vue estepérable grace aux contextes

généralisent en au moins deux classesorrespondant au pain : Deux cas se présententris le

3.3.3 Analyse delisage en fonction de

figure peuent se présentefoit la
forme est homonymique, soit la
forme est polysémique.

g la forme est homonymique,

apparaissent sans patés

chacun étant erelation aec un
concept paiculier. S la forme est
polysémique, deux ou plusieurs

entretiennent des pantés

est créé, qui est eplation aec
plusieurs concepts, eux-mémes
entretenant desetations. Ce cas de
figure apparait so@nt aec les
déwerbaux (les nomliés a un

spécialité; ces noms dénomment
fréquemment soitdction, soit le
résultat de’action : un achat peut
corresponde soit a’hction dacheter
(«au moment deédchat de sa
voiture...») soit au résultat de cette

Dans cdrains corpus, la
polyacception (un terme/plusieurs
concepts), concerne un seul référ
(au sens’dlément de la réalité),

I&, nous considéns que nous ans
un objet. @ peut souent elier un
point de vue a un métiaune
compétence ptculiére, cest-a-die
que lon trouve un point de vue
dominante) dans les textes issusd
réalisée au CNES et rappge dans
sept acceptions pour le tersegellite

d’'un métier concernant le @duit

Dans ce cas, au moins deux cas de

verbe), fréquents dans les langues d

central pour le domaine.dns ce cas-

affaire a plusieurs «points de vue» su

dominant (une classe de contextes
seul et méme métieAinsi, une étude

Rébeyolle (1995) a mis en évidence

V de typeprojeter dans’espacet
dét + N1(»)
[1] lancer des satellites en orbite

V support de typefaire + dét +

deux ou plusieurs classes de contextdgéverbal) DVB de typeprojeter dans

I'espacet de+ dét + N1

3] effectuer ldir de SPO 4
et la seconde acception grace aux
contextes coaspondant au pain :

classes de contextes apparaissent qui/ de typeplacer+ dét + N2 +sur +

dét + N1

sémantiques évidentes; un seul term@4] placer un systeme sur le satellite

[5] placer un senseur stellaisur le
satellite
[6] poser desxations sur le satellite

V support de typefaire+ dét + DVB
lacer+ de+ N2 +sur+ dét + N1
7] réaliser lembaquement du

prototype sur le satellite SH@

[8] faire lintégration des insttments

sur les satellites p@urs

[9] faire lintégration des essais

électriques, essais mécaniques sur le

satellite

action («pose tes achats sur la table»)1 0] réaliser lembaguement du

navigateur autonome sur le satellite

Le premier type tcception
apparait suout dans le dépsment
Obsewation de la tee et le second
dans le déptement Mathématiques

;Shatiales. Cette diffénce dacception

en fonction du métier (qui manifeste
des points de vue diffénts) est a
situer dans la question dedage dont
nous traitons ci-dessous.

chaque acception étant caracteéristiqu@) Remague : N1 =satelliteou

satellite+ adjectif

premier nous aens opté pour
consigner’information dans la pée
Terme; il &git des cas ou une forme
sigle ou ariante, est préférée dans
I'un ou fautre métier il peut éte
alors indiqué, dans le chamerme :
«forme préférée dans tel métier».
Dans le deuxiéme cas,
I'information est indiquée dans le
champ terme/concept.dagit des cas
ou le métier a une infénce sur le
choix dun terme pour dénommer u
concept (cas des termes éqients :
plusieurs termes pour un seul

concept) ou bien sur le point de vue

(cas ou un terme dénomme plusieu
concepts appantés : un
terme/plusieurs conceptshrP
exemple, les deux points de vue
éwqués dansdtude du CNES
pourraient é& représentés daihe
des facons suantes :

Obsewation
de la tere

Mathématiqugs
spatiales

C2:

C1.: «corps :
«véhicule»

artifi ciel»

objet
satellite

Premiee fagon deeprésenter deux
points de vue powsatellite

Dans ce cas, il y a créatiotud
nouweau champ qui permet
d'enregister fexistence din réféent
unique. Nbtons que gorps atificiel»
et «eéhicule> ne sont ici que des
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étiquettes de concepts. Lesprier
concept devrait &ren elation aec
le termecorps atificiel et le second
awec le termeyéhicule Le champ lien
terme/concept contient ici
I'information concernant le métier

dans lequel est privilégié un usage deje fonctionnement des éléments

satellite.
Obsewation | |[Mathématiqugs
de la tere spatiales
C1: «corps C2:
artifi ciel» «véhicule»

Deuxieme facon desprésenter deux
points de vue powsatellite

Dans ce casgxistence tline
paenté ent les concepts, ici
étiquetés gorps atifi ciel» et
«véhicule», est indiquée par la mise
en elation de ces deux concepts.

3.4 Taches centrées sianhlyse
des elations ent concepts

3.4.1 Déteminations de padigmes
taxonomiques : plusieurs
termes/plusieurs concepts
taxonomiquementtiés

Cette étape a pour objeaider
I'étape suiante ddentification des
relations conceptuelles.

En effet, des termegprésentant
des concepts taxomiquement
appaentés a X ou Y pe@nt
apparaite en position sémantique
identique a celle de X ou Y dans les
phrases,’est-a-die peuent
permette de epéer une elation
conceptuelle «basique» eniX et Y,
En effet, sion a:

X est-unZ et ZR U, on peut
awir X RU.

Or, dans les cas ou il y a peu
d'occurrences de X, il peut &r
intéressant de tester lalation sur Z
et de faie fhypothese qelle est
valable aussi pour X, puisga
principe un élément hérite des traits

— Classe 2 des éqaients
(dénominations alternats);
— Classe 3 des hyponymes.
» Etape B

Recheche des cooccuances de
X et Y apparaissant dans le méme
contextdé2), en faisant inteenir,
selon les besoins (coocaemces
insuffisantes ou au contraitrop
nombeuses) les classes défs en A.
* Etape C

Interprétation des résultats;

Soit il N’y a aucun contexte
d'apparition simultanée de X (ou se$
différentes classes) et de Y (ou ses
différentes classes).dbs ce cas, ou
bien le corpus’ast pas eprésentatif
du domaine, ou bien, ifaxiste pas
de elation ente les concepts
dénommés par X et par Y

Soit il y a un contexte
d'apparition simultanée de X (ou se$
classes) et de Y (ou ses classeahdD

Cette étape constitue ureptier ce cas, on peuetouver plusieurs cas
type danalyse deelations. I faut de fgure.

checher les contextes dans lesquels X Premier cas dedure.
et'Y sont cooccuents et apparaissentLe contexte peut @rinsignifant,
awec des maueurs deelations cest-a-die quon ne peut pas lui
taxonomiques, par exmple un attribuer une péinence par rappba
contexte comme : une elation conceptuelle. Cette
«de tous les X, Y est le seul qui...» insignifiance peut érdue au fait que
qui permet deapéer que Yest-unX.. la relation qui existe estdp implicite
pour éte mise au jour dans le
contexte a'étude; elle peut &rdue
au fait que laelation conceptuelle
qui existe rest pas pdmente dans
I'assetion linguistique qui sous-tend
le contexte; elle peut édue enfi au
fait que linterprétant (le linguiste-
terminologue) manque de

supérieurs dans la @xomie. Rr
exemple, si Za-pour-symptom U et si
X est-unZ, on peut penser que
pour-symptébmeJ; S une infectiona-
pour-symptémee la févre et si la
grippeest-undnfection alors on peut
penser que la grippepour-symptéme
de la fevie. Dans les corpus, au
moment de traailler sur leselations
guentretient Ihyperonyme {nfection
dans exemple), on pourra aussi
travailler a patir des hyponymes
(grippedans exemple), en pdiculier
dans les cas ou la forme étudiée
apparait peu fréquemment.

3.4.2 Analyse de la (deslation(s)
conceptuelle(s) edrX et Y

L'hypothése de dépaa plus
simple est qil y a une seuleelation
sémantique ergrX et Y qui
sactualise par des manifestations
lexico-syntaxiques difféntes. S'ily a compétences linguistiques (il ne
plusieurs elations, il faut éaluer connait pas ceins mots ou
quels sont les diffénts points de vue tournues apparaissant dans le
mis en jeu.

Pour effectuer’analyse en corpus
de la facon la plus efface, on peut
mettie en ceuw une méthodologie
en plusieurs étapes:

e Etape A

Pour chaque terme (pour nous, X et
Y), constitution de classes :

— Classe 1 desaviantes, sigles ou
variantes de formes;

(2) La notion de contexte mériterait ici
un plus long désloppement. & effet,
I’expérience nous a montré que se
contenter Wine phrase comme contexte
était insuffsant. Mus awns décidé de
limiter arbitraiement le contexte de
fagcon numérique et ans opté pour un
contexte de 35 chaines de caraster
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pas la natw de la elation
conceptuelle qui apparait).

— Deuxiéme cas dedfire.

Le contexte est signint dune seule
facon on peut touver, a traers les
divers contextes une régularité
sémantique qui manifestexistence
d'une relation conceptuelle unique.
— Troisieme cas dedure.

Les diwers contextes dans lesquels
apparaissent X et Y permettent
d'identifier plusieurs classes de
fonctionnement sémantique, donc
plusieurs elations conceptuelles; ce
cas semble associé aux cas de
polyacceptions en lien e des points
de vue en fonction de types de
raisonnement diffénts (par esmple,
les elations cause et conséquence
peuent éte inversées).

pour epéer les elations
conceptuelles constitue une
abstraction par rappioé ce qui est

pensons, pour dérses raisons
(compétence linguistique,
intervention dun expet), quils
peuwent entetenir deselations. Br
ailleurs, au fur et a mesugue le
travail progresse, les résultats sur les

rendent la@cheche plus effiace.
Il est clair que les difféntes

fonctionnement de la langue et une
grande capacité a généralidear
ailleurs, les résultats que nous

linguistiques qui doient éte
soumises a unowe plusieurs,

puisse é& argumenté par des
la fois plus distanciée (puisglle se

plus fructueuse.

contexte) ou techniques (il ne connait

expet(s). Le fait que chaque résultat

Ce type thpproche, qlil
paraissait inconcewle de mete en

ceuve il y a quelques années deviendiaas chnalyse syntaxique, une forme

sans doute incontournablen Effet,
d'une pat, les besoins en données
terminologiques quiendent compte
au plus prés du fonctionnement
linguistique a’Intérieur des
entreprises sont de plus en plus
pressants;'dutre pat, et
heueusement, de plus en plusudils
viennent faciliter ce trail danalyse
de corpus. Bns le pochain
paragraphe, nous essag de faie un
panorama rapide des typésudils qui

pourraient ét utilisés pour ces tachesclasses deariantes ou 'lyponymes

4 Quels outils ¢thide
pour ces taches

L'approche que nous préconisons

La rapide présentation que noustermes et deetations candidats
proposons ici a essentiellement pour

objectif de mon&r combien les

réellement fait. B effet, on ne teste  besoins émergents en ce qui concerrieécheche francais (nous connaisson
pas tous les couples de termes, ce qufianalyse de corpus, pour en extair moins bien la situation ailleurs)
serait extrémement long et fastidieuxdes données terminologiquesnt de travaillent a la défiition doutils

mais seulement les couples dont nougair aec la défiition de noueaux
outils danalyse de textes, pas toujoursle elations candidates.

dédiés a la terminologie mais qui

pourraient for bien éte utilisés dans fonctionnent sur deux principesoit

ce cade. Nous ravons utilisé que
cettains des outils que nousaéuions;
pour les autFs, nous ans assisté a

relations conceptuelles se cumulent aine démonstration ou bien notsm

awons connaissance que par ldiclas
qui les décrient. Nous awns \oulu

étapes que nousqposons font appel nous placer du coté detilisateur
a un examen minutieux des corpus potentiel qui, ayant défi ses besoins,
qui demande des connaissances sur $suhaiterait @ir son traail assisté par

des outils.

obtenons constituent des hypothésest.1 Qutils de echeche

de concadances

Les concallanciers permettent
d’'accéder a toutes les ocamces de

portions de textesend la discussion a formes et a leur contextéag@parition.

Cet accées peut étaffné si, comme

base sur un texte écrit par un tiers) etlansSato (Daoust 1990), une base dede la personne chargée deueillir les

données lexicale perméattribuer a

chaque forme sa ou ses catégories
grammaticales! reste que’isn’y a

est traitée comme ayant toutes les
valeurs qui lui sont attribuées dans |
base lexicale. Ainsporte est a la fois
verbe et nom et conser cette
étiquette quel que soit son contexte
d'apparition. | est évident que le
couplage agc un analyseur syntaxiqu
rendrait ces outils beaucoup plus
efficacesSato permet aussi'dttribuer
des popriétés aux chaines de
caractées. | est possible dtiliser
cette fonctionnalité pour constituer |

telles que nous les @nrs présentées e
3.3. Ce type 'dutils est loutil de base
pour fexploration des corpus.

4.2 Qutils dextraction de

De nombeux laboratoies de

d'extraction de termes candidats ou
Les outils ¢extraction de termes

ils fonctionnent sur un principe
statistique (Bguehad et Rintéra
1995), soit ils fonctionnent a piar
d’'une analyse linguistique pousséé
Lexter: Bourigault 1994 etfemino:
David & Fante 1990), soit ils
fonctionnent sur un principe mixte
couplant une appche statistique et
linguistique ([aille 1995).

Dans tous les cas, ces outils
fournissent une liste de termes
candidats, a charge pour le
linguiste/terminologue dffectuer un
tri.

Les outils ¢extraction de
relations candidates ne sont pas
congus, dans un @mier temps pour
assister le trail du terminologue,
mais celui du cogniticien, est-a-die

connaissances (€ndcurrence a pair

D

)
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de corpus) quiont lui permette de  trouve ainsi organisé en plusieurs  entreprises, ont é@lué; les modeles d
constuire un systeme a base de classes awquelles ‘Utilisateur donne  données se sont adaptés; les
connaissances.r(ainsi que nous une interprétation en fonction de sa méthodologies, grace au

I'avons montré aillleurs (Condaminesproblématique. & exemple, on déeloppement ‘dutils

1995), leselations mises en place  devrait pouwir identifier des «points informatiques, corsrgent ers une
dans un systéme a base de de vue» émergents a fades prise en compte plus grande des
connaissances sonphes des résultats fournis par un tel outil. corpus qui, seuls, manifestelushge
relations conceptuelles’'qa peut Lexpérimentation que nous réel des termes par une communay
trouver dans une terminologid.dst  awons faite defceste(Rébeyolle de locuteurs.’analyse de corpus est
donc possibledtiliser ces outils dans 1995), nous a permis de metau actuellement faite de facon seunt

le cade de la terminologie. &ix point une méthodologie quemd intuitive. Il convient de défiir des
types coutils peusent exister en compte de classes de fonctionnemernéthodes adaptées aux besoins

fonction du principe de base mis en de contextes autoutuh terme. @,  specifques de la terminologie, aussi
ceuve. Dans le pemier on utilise des nous lavons vu, la mise en évidence bien en ce qui concerne la fagon

connaissances sur la langue afe de plusieurs classes de contextes nougutiliser les outils et, plus
repéer des elations conceptuelles  permet de présumer un phénoméne paticulierement cutiliser les yesultats
dans les langues de spécialité; par de type homonymique ou fournis par un outil en ent,fE‘G_Jd
exemple pouSeek(Jbuis 1995) une  polysémique. Wtilisation dun tel autre outil, que surihterprétation
liste des mayueurs linguistiques de laoutil a donc présenté un grand que lon peut faie des résultats
relationest-unet partie-de (est aantage pour nous (d€ondamines obtenus. Afi de ende ces méthode
constitué de, a pour pi...) a été & Rébeyplle, a parait) puisq les plus efttaces etapoductibles
faite. Lorsque le systemenconte ces nous a permis de trailler a la mise ~ POSSibles, nous ams popose |
formes dans le corpus, il suggér en évidence de points de vue aérav d'organiser le ecueil de données
I'utilisateur lexistence tine elation  I'étude de contextes a piades terminologiques en taches que nou
conceptuelle. Bns le deuxiéme type résultats fournis pakiceste avons defnies par rappora un
d'outils (Frathet al. 1995), le modele_ de BCTCe trawil devrait se
systéme, aprés awv lemmatisé le poursuive pour permeterun
corpus, epée des formes récemtes 4.4 Quelles perspectas affinement de la méthodologie et de

apparaissant emtdeux formes dont il pour Tutilisation de ces outils '@ PriSe en comptealiils.
présume delles sont des termes.

Lidée est ici qiil peut y awir des g le travail sur corpus devient
maigueurs dealations wire des un des éléments imgants de la
relations qui sont dépendants du  terminologie — mais aussiaditres
domaine. Lorsqueédtilisateur est mis types de traaux comme’éxtraction

Anne Condamines,

Equipe deecheches en syntaet
sémantique, k& 1033, CNRS,
Université de dulouse le Ntail,

en présence de ces contextes de connaissances a fiade textes — France.
récurents, il peut traziller a leur on devrait assister a un

généralisation pour défr la natue déweloppement impdant des outils. T :
de la elation mise en ceusr Mieux encoe, ces outils devraient Blbllographle

étre intégrés pour constituer de
] o véritables stationsahalyse de textes. Auger (Rerre), 1994 «Les outils de la
4.3 Qutils danalyse statistique C’est déja ce qui se met en place darierminotique», dangeminologies
N | - q cettaines grandes emfprises comme & noueles, n* 11, p 46-52.
OusS Ne parens Icl que de IBM ou a EDF (cf Herviou et al. Bourigault (Ddier), 1995 «Conception

Alcestg(Reinet 1991), que nous 1995). et exploitation din logiciel dextraction
connaissons mais il est vraisemblable de termes en ewprise. Poblémes

que tous les outils a base de calculs méthodologiques et théoriques», dans
statlsthues un peu pousses 5 COHClUSIOI’l Clas (André)Actes dedes oumées
permettraient le méme type scientifques du réseau Lexicologie,
d'utilisation. temminologie, taduction Lyon 28-30

Ces outils visent a donner du La terminologie est actuellementseptembe 1995, a paragr
texte une classdation en termes de le champ de changements imfaoits  goyrigault (Ddier) et Condamines
contenu sur la base de calculs tant théoriques cappliqués. Les (Anne), 1995 : «Ré&iions sur le concep
d'occurrences lexicales.texte se besoins, en ptculier dans les de base de connaissances
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